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flиссертациrt м.д. Книги представляет собой междисцип-
линарное исследование, выполненное на стыке аграрной исто-
рии и истории педагогики (народного образования). основное
значение работы показаны динамика Iоридического статуса
образоватеАьных учреждений сельскохозяйственного профиля за
указанный исторический период, а также государственная и
общественн€tя политика в отношении общедоступного (внешко-
пьного) просвещения самых широких масс крестьянства, пропа-
ганды новейших достижений агротехнологий.

f;иссертация содержит широкий обзор общегосударствен-
ноЙ политики в деле открытия и функционирования низших,
средниХ и высшиХ учебных заведениЙ сельскохозяйственного
профиля. Автор выявила все законодательные акты, рассмотре-
^а 

выдвиГавшиеся проекты И предАожения, ход дискуссий,
борьбу общественного мнения.

ОдновРеменнО изJленЫ меропРиятиЯ региона^ьного (зем-
ского) самоуправления, в пределах имевшейся компетенции,
также предпринимавшего активные усилI4яI в развитии сельско-
хозяйственного образования в своих гlrбернr.тях, а в сфере ши-
рокой просветитеАьсКой работы и открытия заведений низшего
звена выступавшего с собственными законодательными ини-
циативами.

Вплоть дО 1,9|7 г. м.д. Книга сумела показать резу^ьтат
реализации принятых мероприятий по всем губерниям Евро-
пейской России, провеАа систематизациIо и сопоставление ин-
формации по регионам. Автор стремилась прос^едить конкрет-
ные итоги Усиzrий государства, земства и общественности в раз-витии сельскохозяйственного образов ания и просвещения"

Собранные сведения о росте числа 5rчебных заведений, вы-
ПУСКНИКОВ, ПРОфеССОРСКо-преподавательского состава, количе-
стве выставок, опытных полей и пр. 5rбедительнс) свидетелъст-
вуют о поступательном прогрессе, хотя темгIы его современни-
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ками (и диссертантом) не признавались удовлетворителъными.Это основной резу^ьтат диссертации N4.д. Книги, Впервые
со вреМён публикаций статистических сборников Бори". Борr-
совича Веселовского и В.В. Морачевского в 1 9ОO-е гг. научной
общественности представлена общая картиFIа политики госу-
дарства и земства (а таr<же наJлных общес.гв и пр.) в области
развитI4rI сельскохозяйственного образов ания и просвещения в
масштабах самой населённой части Империи (Европейской Рос-
сии), оТ законодатеАьных инициатив до практического воп^о-
щен}lя замыслов в жизнь.

это главное практическое значение труда м.д. Книги. За
посАедние десятиАетияI наблюдается немалый интерес к истории
аграрнОго проСвещенИя и обРазования на рубеже XIX - ХХ вв.,
как В работах и диссертациях по земской тематике, так и в спе-
циальных исследованиях, особенно активных В регионах цен-трального Черноземья.

но практически все работы посвящены либо лок'льным ис-
следованиям на губернским уровне, либо с охватом нескольких
сопредельных, типологически близких регионов. А нужна общая
картина, как в высших сферах Санкт-петербурга понима^ ся и
реша^сЯ вопроС сеАьскохозяйственного образования, вплотъ допозиции императоров, глаВ кабинета, минИстров просвещенI4rI.

Это самаяI восТребованная чаСтъ диссертации м.д. Книги.
полезно и интересно на5rчной общественности будет увидеть со-
поставительный материа^, широко представленный как в тексте
диссертации, так И В приложениях. Понять кместо> своего ре-гиона, его отличия от других, наличие особенностей всегда
важно, особенно при сохраняющейся кзамкнутости)) нынешних
регионаАьных историографий, когда современные границы
субъектов Федерации, не говоря уже о новых государственных
рубежах на постсоветском пространстве, переносятся в иссле-
дования прошлого единой Империи.

Под основнУю целЬ диссертациИ выстрое на и источниковаrI
база, которая показана во введении. Автор, ч:го редко в совре-
менной историографии, весьма активно исполъзует материа^ы
псЗ (ПопноГо свода законов Российской империи).

серьёзная работа бьиа проделана при Ъб"rr"довании цен-тра^ьных (включая московский городской) и региональных ар-
хивов. Автору уда^ось поднrIть редкие и лrобопы:гные фонды. Йз
областных представлены только четыре архива центр€L^ьного
Черноземья (Воронеж, Орёп, Тамбов, Курск). Несмотря на заяв-
ленный общероссийский объект изJления, автору приш^ось ог-
раничИться тоАько своиМ и сосеДнимИ регионами, что естест-
венно и не может восприниматься как недостаток диссертации.



Аналогичный харil(тер имеет корпус привлечённых стати-
стических (госуларственных и земских) сборников f изданиЙ.
Автор концентрирует внимание на обобщающих трудах, в пер-
ВУЮ очередь Морачевского, Веселовского, Губского. Охватить
ОГРОМныЙ массив главным образом региональноЙ земскоЙ лите-
РаТУры, где в той или иной степени затрагивались вопросы сель-
скохозяйственного образования и просвещения, по всей Евро-
пейской России было бы крайне сложно.

Это создаёт определённые издержки, тaк как основные мо-
нОграфии упомянутых выше авторов бьтли опубпикованы около
1910 Г. и последнее предвоенное пятилетие, следовательно, было
освещено ими слабее. Невозможностъ привлечения всей про-
винциальной литературы породила неточности. Например,
Уфимское землемерное )rчилище (стр. З27) продолжало сущест-
вовать вгшоть до |9|7 года, действ5rет оно и поныне в виде
Уфимского лесотехнического техникума1 .

Скромно использована автором периодическая печатъ, в
первую очередь многочисленные специализированные сельско-
хозяЙственные издания (газетьт и журналы), хотя в основном
именно на этих источниках были созданы две монографrrz С.А.
Козлова по нечернозёмным губерниям.

Мои замечания по источникам следует относить не к недос-
таткам диссертации, а к естественным издержкам. Они всегда
присутствуют в любьтх обобщающих работах. Тем боzrее, когда за
подобный сюжет берутся провинциальные историки, матери-
альные возможности которых принципиа^ьно отличаются от
столичных авторов.

В условI4rIх кризиса современных научных центров (Москва
и Санкт-Петербург), которые и должны реа^изовывать подобные
проекты, нельзя не отметить замысел и размах выдвинутых за-
ДаЧ Регионального историка. Мои соображения об кизщержкахt)

диссертации 
^Jдчше учитывать как пожелания д^я будущих ис-

следований.
НеОднОЗначное впечатление оставляе:г историографический

разде^ введения. По-моему, давно пора перестать воспринимать
Земскую (дореволюционную) историографиrо как разновидность
источника. Это полноценные научные исследования, это наши
собеседники, соратники, с которыми мы через века ведём диа-
лог. Вряд ли И.А. Стебуту понравились бы выводы М.Д. Книги на

1 См.: Фархtltаmов М.Н. Народное образование в Башкирии в пореформен-
ныЙ период. б0-90-е годы XIX в. М., 1994. С. IЗ6; Буравцов В.Н. Уфимские
ГИМНаЗии и средние специальные училища (очерки по истории учебных за-
ведениЙ Уфы первой половины XIX - первой четвер:ги ХХ ".).Уфа,201З.Гл. V; др.
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стр. 8 - 9, фактически обвинившей дапёких предшественников
В НеПОНИМаНИИ МнОГОГРаннОСТи яВАеНИя и ДаЖе ОТСУТСТ3ЦЦ кГА}-
боких теоретических основ)). Иван Александрович обратил бы
внимание ав,Iора, например, на страницы 212 - 2\4 диссерта-
ции, где идёт пересказ Веселовского (7 цитировшлий из 10). Тру-
ды дореволюционных авторов лидируIот в на)дчно-справочном
аппарате диссертации.

раздел по советской и современной историографии также я
бы не отнёс к л)гчшим страницам работы. Историография в
принципе выстроена неверно. Лвтор комплиментарно перечис-
ляет общие труды по аграрноЙ истории, видимо, стремясь убе-
дить в своём знакомстве с 

^итературоЙ. 
А тема данноЙ диссер-

тации вполне конкретна!
Какое отношение к диссертации имеет, к примеру, Б.Г.

Аитвак, которому посвящён целый абзац на стр. 10? Он изуча^
сельскохозяЙственное образование / просвещение? Включаем
поисковик: на стр. 50 Литвак упоминается в общей сноске, на
стр. 78 автор решила именно из него процитировать гоголев-
скую тройr<у и... далее уже список литературы.

А специальные работы, например, З.Д. Ясмана и др. (стр.
13) вообще не аj:Iализируются, даIотся единой ссылкой. Это же
встречаем и при анализе современной историографии.

На СТр. 17 узнаю, что, оказывается, сущесtгвует достаточно
обширная курско-воронежско-белгородско-тамбовская историо-
графия непосредственно по теме работы N4,Д. Книги, от диссер-
тациЙ до статеЙ и монографий. Если О.Ю. Елина удостоилась
отдельного анализа, то А.В. 'Гретьяков заслужил четыре строчки
(стр. 19), В.Н. Плаксин - три (стр. 20). А они тоже прямые пред-
шественники!

Вместо того чтобы перечислять общеаграрные издания (из
двух монографrй А.А. Курёнышева в концевой список литера-
туры попала почему-то только одна), автору следовало бы под-
робно показать достиженI4rI местной историографии. В деталях
познакомить читателя, что уже сделано, каковы резу^ьтаты. Мне
бы это было интересно, я гrодробно здешнIоIо историографию не
знаю. А знакомство с внушительным списком местноЙ 

^итерату-ры приводит к пониманию, почему N4.Д. Книга выбраzrа обще-
россиЙскую тематику с юридически-правовым уклоном. По всеЙ
видимости) даннаrI диссертацI4rI и появилась благодаря много-
летним изысканиям местных историков2 представляя собой ло-

гическое завершение историографического процесса.
основное содержание диссертации изложено в четырёх

ГАаВаХ. Особенностью труда является постоянное хронологиче-
СКое (сПоАЗание)) в предшествуIощие эпохи, вплоть до седой ста-



рины. ВидимО, автор увлекается периодизаrIией. На стр. З2 дис-
сертант предлагает этапы, как всегда в России, в основном сов-
падающие С эпохами конкретных императоров.

В главе первой кфакторы становления сис]гемы селъскохо-
зяйственного просвещенИя)) клIочевое значение имеет первый
параграф. Это своеобразное теоретическое вступление, про-
граммное изложение взглядоВ автора. Щlrмаrо, что это верный
ход. При современном разномыслии на пореформенную эпоху,
действитеАьно, надо чётко указывать чита:гел}о, на чьей ты сто-
роне, каких позиций придерживаешься.

Автор - сторонник концепции Ь.В. П4илова, вообще 
^итера-турой владееТ, знакоМа с дискуссиями, в целом диссертациrI вы-

держана в сдержанных, уравновешенных форму^ировках, автор
старается избегать крайностей, старается.

f;иссертант совершенно верно отмечает, что налоговаrI на-
грузка в центре была выше (.rр" 46 - 47|, приемлет терминоло-
гиЮ кГолоДНый экспОРТu (стр. 4в - 49), с чем нельзя не согласить-
ся. Аюбое правитеАьство сначала должно накормить собствен-
ный народ И по всей стране. В общем особенности аграрного
производства и проблемы пореформенного хозяйства м.д. Кни-
га понимает, с моей точки зренI4rI, правильно.

зато второй и третий параграфы первой главы удивили.впервые в докторской диссертации столкнулся с научно-
попу^ярным фрагментом, своеобразной просве:гительской лек-
цией, переходящей в простое повествование по образцlr устной
речи без наJrчно-справочного аппара:га. Профессия педагога
сказалась, скорее всего.

но даже при беглом обзоре предыстории можно было при-
влечь больший корпус вышедших работ. Например, ряд иссле-
дований опубпикован по истории Константиновского землемер-
ного училища, затем межевого институтаl .

обзорное повествование, между прочим, требует чёткой ло-
гичной структуры. Какое отношение к теме диссертации имели
законы 1В01 и 1вOЗ гг., не ясно (стр. 7З). Крайне тезисно пока-
зан периоД 1в60-1ВВ0-х гг. Власть вообще забъша о се^ьскохо-
зяйственном образов ании и просвещении?

наконец, с первых глав бросается в глаза оформпение на-
Jлно-сПравочного аппарата, Внутри параграфов допустимо и
логично гiрибегать к сокращениям повторных сносок, типа:
Указ. соч. Автор полностью приводит выходные данные в каж-
доМ сл)лае. На стр. 21В две сноски на один и тот же источник



идут подряд.
собственно научный материал, основное содержание дис-

сертации показаны в главах второй, третьей и четвёртой" Автор
последовательно раскрывает формы аграрного просвещения:
чтения, беседы, консультации, библиотеки, печатные издания,
выставки, образцовые (показательные) поля, демонстрацию но-
винок, склады и прокат техники, экскурсии и т. д.

В ЭТИх гАавах диссертант показывает итоги своих много-
летних исследований в архивах и библиотеках, демонстрирует
свою ква:rификацию. Это строго научный текст, соответствую-
щий требованI4rIм к докторским диссертациям.

Автору удалось создать убедительнуIо картину развития
внешкольного просвещениr{, низшего, среднего профессиона^ь-
НОГО И Высшего сельскохозяйственного образования с 1В9O-х гг.
до |9I7 г. Верно выделены ведущие вузы России, последова-
тельно прослежена эволюция законодательной базы, вплоть до
анализа ведомственных инструкций.

С моей точки зрения, М.Д. Книге уда^ось решить заlIвлен-
НЫе В НаЧаАе Работы основные положения, аргуменtгированно их
обосновать. В целом работа состоялась.

в этих трёх главах табличный материал вынесен в прило-
жeHI4rI, что затрудняет восприятие материала, Обильные табли-
цы в конце диссертации содержат большой и наглядный объём
фактических данных. По-моему, они лучше бьi смотрелись внут-
ри самого текста.

Заключения в конце глав и итоговое вполне убедительны. В
ЦеАОМ ВСё лОгично, хотя у автора проскальзываIот популистские
нотки, свидетельствующие о смешении 1zстной лекции педагога
и научного акалемического текста. Так, на стр, ЗЗб 1\4.Д. Книга
ОЗаДаЧИАа УТВеРжДением, что (выпускники сельскохозяЙствен-
ных школ оказали большое влияние на формирование у кресть-
ян рационального отношения к земледелиIоll.

по-моему, это ещё никто не доказал, Чтобы утверждать по-
добное, налО взятЬ деревнIо, куда верну^ся выпускник, и срав-
нить экономические показатели (площадь посева, состав ку^ъ-
тур, урожайность и пр.) по деревне до и после возвращения ин-
новатора. Я даже не представляю, По каким источникам это
можно сделать.

принципиальный момент по последним трём главам один,
Перед любым образованием стоят :гри основные проблемы: 1)
кого учить, 2) чему и как учить и З) дпя чего учи:гь.

вот последний вопрос в диссертации показан весьма ту-
манно. Акцент в диссертациИ сделан на мелкое хозяйство (*ре-
стьянское), его надо было просвещать и образовывать, хотя в за-
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головке работы не говорится, что она бyдет посвящена только
крестьянству.

Фрагментарно в диссертациИ всплывает крупное (помещи-
чье, дворянское) хозяйство. Но именно дворяне образовывали
общества (MIOCX), в дворянские экономии преимущественно
шАи подготовАенные кадры из всех TIтпOIJ селъскохозяйственных
учебных заведений (стр. 277, 2В4 и др.). Вообще пробпема проф-
ориентации всплывает в тексте эпизодически (стр. з14). fiаже
столыпинск€lя реформа мало что поменяла.

На стр. З4В автор вслед за источ}{ иком признаётся, что
МСХИ в 190В г. кпо-пр€жнему орLlеFIf.ируе:гся на подготовку
специалистов д^я крупных хозяйствu" А зачем они вообще были
нужны в мелких крестьянских подворьях? Кстати) и гуманисти-
ческие сентенции о необходимости всеобщей грамотности соот-
ветствОв€tлИ пи действительности? Зачем в традиционной общи-
не мужику грамоту знать? Какая в э:г()м по,rъза?

В диссертации я вижу народническIlе о:гголоски, Кто в дей-
ствитеАьностИ был носитеАеМ агро,геХЕIIIт{еского прогресса в
сельском хозяйстве? Только кр5rгrныйl агробизнес, помещичьи,
дворянские, купеческие латифундии, позже крупные крестьян-
ские хозяйства фермеров-кулаков. В диссертации это изредка
прорывается, например, когда N4.д. КгIиr.а говорит о сахароза-
водчиках (стр. 22| - 22З и др.).

АвторУ Уда^осЬ найти единстВеI{ное свидетельство о кон-
серватизме помещиков (стр. 265 - 266), не случайно, что очень
поверхностно показана механизациr1 сельского хозяйства. Ма-
шины и усовершенсТвованные орудИя покуПали почти исклIочи-
тельно крупные землевладельцы.

Может запросы крупноГо агробизнеса рубежа XIX - ХХ вв.
система сеАьскохозяйственного об5rчеi-rия I]IToлHe удовлетворяпа?
Больше и не требовалось? Только со столыгIинской реформы но-
вые и ошIтЬ-таf(И крупные хозяева (косlперативы и фермерьт)
создали дополнительный рынок для сIlециалистов.

мой многолетний опыт изучен}lя аграрного строя Южного
Ypa:ra свидетеАьствует, что в помеLLцачъих хозяйствах действи-
тельно труди^ось немало специалистов, окончивших различные
сеАьскохозяйственные ЗаВеДеНIт I. В крестъянских подворъях не
встречал нИ одного. ИнтереС к инновацL{rIм в 1900-е гг" проявля-
ла почти исключительно фермерско-кулацкая прослойка.

самая большая по объёму вторая глава диссертации однако
не содержит никаких ясных свидетельств резулъта:гивности
(внеттткоАьного,, аГРарного просвещеLIия. Инновации в деревню
проникаАи) когда возникала экономLlческая потребность, а не
когда интеллигенты обществ и школ II()Ifz]о:гкрывали,



не спучайно в диссертации скромно представлено нечерно-
земье. Знаменитых ростовских огородников заморские ку^ьтур-
трегеры и^и доморощенные просветители не учили. они сами
добиваzrись таких результатов, что их специалъно с петровских
времён переселяли, чтобы овощами корми:гь Северную Пальми-
ру. Этот очаг народной высокой ку^ьтуры агротехники в дис-
сертации не упоминается ни разу!

f,иссертанТ соверШенно справеДлиI]() на первое место по-
ставила и отвела самый большой объём, так называемому, вне-
шкоАьному образованию. Восприятие инноваI\иЙ совершенно не
требует дигIлома, что подтверждает современная система не-
прерывного обучения (через несколько лет курсы переподготов-
ки). Систему образования форматирl/е:г экономическаrI потреб-
ность.

fiиссертация м.д. Книги uстановление и развитие системы
сельскохозяйственного просвещения в г5rбернrаях Европейской
России (90-е годы XIX в. - 1917 Г.)u соотве:гству., 
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